





















































































































1.  Преклюзия  в  гражданском  и  администра‐
тивном процессе: введение 
Преклюзия  в  юриспруденции  означает,  что 
правовые  аргументы  по  существу  дела  будут  про‐
игнорированы в юридическом процессе, поскольку 
они представлены с опозданием. Имеется в виду не 
пропуск  срока  по  уважительной  причине:  прости‐
тельное,  оправданное  опоздание  не  препятствует 
восстановлению пропущенного срока, – речь идет о 





В  гражданском  судопроизводстве  Германии 
речь  идет  о  недопущении  или  отклонении  пред‐ 
ставленных  с  опозданием  истцом  или  ответчиком  
доказательств.  Это  соответствует  гражданско‐про‐
цессуальному  принципу  состязательности 
(Beibringungsgrundsatz)  –  свободному  представле‐
нию  доказательств  участниками  процесса,  где  сто‐
роны  самостоятельно,  без  вмешательства  суда, 
определяют,  какие  факты  и  доводы  должны  быть 
представлены в процессе. Соответствующее регули‐ 
                                                            




и  защите  от  преднамеренного  затягивания  про‐
цесса1 [1, р. 366] (касательно ratio legis см.: [2]). 
Антиподом  этого  принципа  является  исследо‐
вательский принцип (Untersuchungsgrundsatz) адми‐
нистративно‐процессуального  права.  Абзац  1  §  86 
Кодекса  административного  судопроизводства  (да‐
лее  –  КАС)  Германии  (Verwaltungsgerichtsordnung, 
VwGO)  гласит: «Суд  исследует  обстоятельства  дела 
ex officio… Суд не связан доводами и ходатайствами 








новного  закона  ФРГ)  [3].  Учитывая  оба  этих  кон‐




















нистративные  процедуры  в  органах  публичной  ад‐
министрации,  предшествующие  судебному  про‐
цессу и не имеющие аналогов в гражданском праве. 
Что касается административных процедур, то на них 
также  распространяется  исследовательский  прин‐





обстоятельств  дела  –  уж́е,  чем  их  исследование). 
Этот  орган  также  не  связан  доводами  и  ходатай‐
ствами  сторон об исследовании доказательств. Ос‐
нову  применения  преклюзии  в  административном 
праве составляют обязанности сторон по участию в 






Обратимся  к  различным  видам  преклюзии.  В 
аспекте исследования условий доступа к суду особое 
значение  имеет  преклюзия  в  административной 
процедуре  (административная  /  досудебная  пре‐
клюзия),  с которой связан второй вид преклюзии – 
преклюзия в судебном процессе (судебная преклю‐




раслям  права,  в  которых  законодатель  использует 
инструмент преклюзии, и по типичным преклюзив‐
ным воздействиям. 




По  этому  критерию  различают  преклюзию 
участников административной процедуры и заинте‐




клюзию  административных  органов.  Преклюзии 
участников административной процедуры и заинте‐
ресованных  лиц  обозначаются  родовым  понятием 
индивидуальной  преклюзии.  Преклюзия  заинтере‐
сованных  лиц  означает,  что  исключаются  возраже‐
ния  третьих  лиц,  права  и  интересы  которых  затро‐
нуты разрешительной поцедурой (например, выдан‐
ным разрешением на  строительство)  или  процеду‐
рой утверждения плана застройки / проекта плани‐
ровки,  против допущенного  к  реализации проекта, 
например строительства нового автобана.  




лективного  иска.  Преклюзивные  правила  для  объ‐
единений в целом схожи с преклюзивными прави‐
лами для заинтересованных лиц [5]. От таких заинте‐
ресованных  третьих  лиц,  которые  не  имеют  соб‐
ственных прав в правоотношении, а заявляют о соб‐
ственных  интересах  и  интересах  общественности 
(общих  интересах),  следует  отличать  третьих  лиц, 
участвующих в процессе, предъявляющих собствен‐
ные права, например соседей в процедурах выдачи 
застройщику  разрешения  на  строительство3.  Нако‐
нец,  от  затронутых  третьих  лиц  следует  отличать 
иные заинтересованные административные органы, 
которые  участвуют,  наряду  с  ответственным  (упол‐










и  в  биполярной  процедуре.  Примером  является 
абз. 1 § 66 Социального кодекса I (Sozialgesetzbuch I, 
SGB  I)  Германии.  Согласно указанной норме  заяви‐
тель  (получатель  социальных  благ),  не  выполняю‐
щий свои обязанности по содействию и участию в ад‐
министративной  процедуре  и  тем  самым  значи‐
тельно  усложняющий  выяснение  обстоятельств 
дела,  по  сути  своим  бездействием  санкционирует 
приостановление или прекращение предоставления 
3 О материальной преклюзии соседей по Берлинскому за‐















исполняющих  свои  обязанности  по  подаче  налого‐
вой  декларации.  Если  финансовый  орган  по  этой 
причине сам издает уведомление об оценке предпо‐
лагаемого к уплате налога, а налогоплательщик воз‐
ражает  против  такого  расчета,  однако  и  в  рамках 
этой процедуры не выполняет свои обязанности по 
участию  и  содействию  административному  произ‐
водству, тогда налогоплательщику может быть уста‐
новлен срок с преклюзивным действием. Примеры 






(Genehmigungsfiktion)  является  эквивалентом  пре‐





со  специальным  административным  законодатель‐
ством разрешение считается выданным (фикция вы‐
дачи разрешения), если административный орган не 






ции  преклюзии,  то  можно  констатировать,  что  в 
первую  очередь  законодатель  предусматривает 
преклюзивные санкции в законодательстве о специ‐
ализированном  пространственном  планировании, 
например  в  законодательстве  о  дорожном  строи‐
тельстве,  градостроительном планировании,  кроме 
того,  в  природоохранном праве,  в  частности –  при 
получении разрешения на возведение сооружений, 
оказывающих  влияние  на  окружающую  среду 
(Anlagezulassungen)  [8].  Важными  правовыми  нор‐ 
мами  являются  §  73  Закона  об  административных 
                                                            
4 Gesetz zur Verbesserung der Öffentlichkeitsbeteiligung und 
Vereinheitlichung  von  Planfeststellungsverfahren  (PlVer‐
einhG) v.31.05.2013, BGBl. I S.1388. 
процедурах  (VwVfG),  §  4а  Строительного  кодекса 
(Baugesetzbuch, BGB) и абз. 3 § 2 Закона о средствах 
правовой защиты по экологическим делам (Umwelt‐








в  социальном  и  налоговом  праве  живут  самостоя‐
тельной жизнью.  Специализация немецкого право‐
порядка приводит к тому, что в судебных решениях 
и  научных  рассуждениях  о  них  уделяется  недоста‐
точно внимания современным тенденциям развития 
преклюзии,  которые  раскрываются  в  общем  адми‐
нистративном  праве.  И  наоборот,  представления  о 









с)  Различия  формальной  и  материальной 
преклюзии 









жений,  фактов,  доказательств  не  только  в  админи‐
стративно‐процедурном,  но  и  в  последующем  су‐
дебном процессе. Формальная преклюзия представ‐
ляется  несколько  непоследовательной,  однако  это 











–  не  в  последнюю очередь  по  причине  продолжи‐
тельности  и  стоимости  судебного  процесса.  Фор‐
мальная  преклюзия  в  чистом  виде  является  мень‐
шим вмешательством в процессуальные права заин‐
тересованных  лиц  и  поэтому  ее  легче  оправдать  с 
конституционной точки зрения. 
2.2.  Преклюзия  в  административном  судеб‐
ном процессе 
«Материальная  преклюзия»  –  хороший  пере‐
ход  от  административно‐процедурной  к  админи‐
стративно‐судебной  преклюзии.  В  судебном  про‐
цессе  различаются  два  вида  преклюзии:  админи‐





зия).  Такое  продление  может  задаваться  законом 
императивно  или  оставаться  на  усмотрение  судов. 
Примером  последнего  является  закрепленная  в 











торые  содержательно  также  охватывают  соответ‐
ствующее регулирование  (§ 87b КАС  (VwGO), § 79b 
Закона о судопроизводстве по финансовым спорам 
(Finanzgerichtsordnung, FGO), § 106a  Закона  о  судо‐
производстве  по  социальным  спорам 
(Sozialgerichtsgesetz, SGG)). Согласно § 87b КАС Гер‐
мании  (VwGO),  например,  суд  может  установить 
срок истцу или, соответственно, сторонам для пред‐
ставления доказательств и может отклонить то, что 
представлено  суду  с  опозданием,  а  также  решить 
дело без дальнейшего исследования доказательств. 









оспорены  только  вместе  с  окончательным  реше‐
нием  по  результатам  процесса,  обычно  это  поста‐
новление (ср. абз. 2 § 146 КАС Германии (VwGO)). 
3.  Европейско‐правовые  и  конституционно‐
правовые нормы 
Рассмотрим европейско‐правовые и конституци‐
















зывающими  воздействие  на  окружающую  природ‐
ную  среду  проектами,  «свободный»  или,  соответ‐
ственно, достаточно широкий доступ к судам. Аргу‐
менты,  связанные  с  обеспечением  правовой  без‐
опасности и процессуальной эффективности, не ока‐
зались  для  Суда  ЕС  достаточными  для  оправдания 
ограничений, несмотря на то, что национальному за‐
конодателю предоставляется возможность издавать 
предписания  в  целях  обеспечения  эффективности 
судебных процессов,  чтобы исключить  злоупотреб‐
ление правом или ложные доводы.  Более подроб‐
ного  основания,  почему оба  аргумента о  правовой 
безопасности  и  процессуальной  эффективности  не 
убедительны, Суд ЕС не дает [10–12]. 
Решение  Суда  ЕС  не  касается  администра‐






























данском  процессе  конституционными  требовани‐
ями законного судьи (предл. 2 абз. 1 ст. 101) и пра‐
вом быть выслушанным в суде (абз. 1 ст. 103) при со‐
блюдении  условий,  что  закон  ясно  и  недвусмыс‐
ленно  ссылается  на  преклюзию  и  определяет  ее 
объем и что установленный срок не является несо‐
размерно  коротким.  В  немецком  процессуальном 
праве чаще всего фигурирует месячный срок,  кото‐
рый считается разумным и достаточным. 
4.  Практическая  целесообразность  преклю‐
зивных правил 
В  отличие  от  проблемы  конституционности 
преклюзии,  проблема  ее  целесообразности  нахо‐
дится  в  другой  плоскости. Подводя итог  приведен‐
ным выше рассуждениям, нельзя упустить и этот во‐
прос.  Использование  преклюзивных  санкций  во 
многих  случаях  не  достигает  ожидаемого  эффекта 
ускорения.  Это  происходит  в  тех  ситуациях,  когда 
преклюзия  должна  быть  введена  административ‐
ным органом или судом в конкретном случае, но это 
введение требует исследования обстоятельств дела 
или  использования  усмотрения  и  поэтому  может 
стать предметом дальнейшего обжалования. Другая 
ситуация складывается в случаях, когда в интересах 
соблюдения  исследовательского  принципа  дела‐
ются  исключения,  например:  преклюзия  админи‐ 
стративного органа ставится под условие о том, что 
преклюзивные интересы не имеют значения для за‐
конности  принимаемого  решения  [13]  (предл.  2 
абз. 3а § 73 Закона об административных процеду‐
рах  (VwVfG)).  Если  резюмировать:  не  так  страшен 
черт, как его малюют. Например, налогово‐правовое 









чественном  отношении  нормативный  арсенал.  Тот 
факт,  что  результаты  борьбы  всё  же  достаточно 
скромные,  не  противоречит  здравому  смыслу:  ос‐
новное зло в лучшем случае можно смягчить, но не 
искоренить. Также неудивительно и то, что конститу‐
ционное  право  в  целом  не  сопротивляется  этой 
борьбе  и  поддерживает  ее.  Удивляет,  однако, 
неприязненное отношение к преклюзии Суда ЕС, ге‐
неральный адвокат которого не побоялся покуситься 






фических  процессуальных  правил  против  злоупо‐
треблений  и  недобросовестного  поведения.  Воз‐




вательно  придерживаться  немецкой  модели  пре‐
клюзии. Эта модель за последние десятилетия при‐
обрела понятийный и  системный правовой  контур, 






























dem UmwRG  [Evaluation of  the possibilities of association settlements according  to  the Environmental Law],  in: 
Environmental Research Plan of the Federal Ministry for the Environment, Nature Conservation, construction and 














mental  legal Statute of preclusion?]. Umwelt‐ und Planungsrecht = Environmental and planning  law, 2016,  iss. 1, 
pp. 1–7. (In German). 
13. Kopp F.O., Ramsauer U. (eds.). Verwaltungsverfahrensgesetz Kommentar [Commentary to Administrative 
Procedure Act]. Munich, 2017. 1868 p. (In German). 
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